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請帽 572
(第一に)(この長い鼻を実際以上に短-見せる方法である)という｡鏡に向かって様々の角度から短-見える工
夫をする姿など､滑稽というはかなくそれこそ本来の自尊心のかけらもないわけであるが､これが自尊心の鼓損を恢復するための工夫というところに､内供にとっての自尊心が何であるかが示されている｡(見せる方法)が重要なのである｡しかし､内供の努力は徒労であった｡内供の鼻は､角度を変える程度で短-見えるような代物ではなかったから いや､それ以上の問題 して､他者の目を気にするとき､内供は'自分に対して最属目に る とない｡他者の目を恐れているのであるから'むしろ恐れることの効果 して､(苦心すればする程'却て長- えやう 気さへした)方が道理である｡鼻を短-する とができないからこその努力であるが､しない方がましの努力である｡
もう一つ'(絶えず人の鼻を気にして)(出入する僧俗の類)　の(顔を根気よ-物色した.1人でも自分のやうな鼻
のある人間を見つけて､安心がしたかつたからである)という ､また( 典外典 中に'自分と同じやうな鼻のある人物を見出して､せめても幾分 心や-に ようとさへ思った事がある)という｡ただ一人 分だけが鼻の長い人間ではないということを知-､(安心)人心や-にV L した であるという｡見えようは変わらなくても異常な存在が二人になる｡あるいはそれが書物に現れ 過去の人物 っても存在して欲し のである｡これは 己存在変化ではない｡他者にとっての自分の鼻が長いという位置づけが唯一 存在 ､複数いるうちの一人に変わる いぅことである｡異常が一人で なら異常である｡多数ならば異常では いはずだ｡多数とは言わなくてもせめて複数いる ､異常から､正常に近づきたい｡この異常であるか'正常 かも､他者の目にどう映るかに基づいている｡それほどま に人目を気 していた 言 とである｡だが､ここま 他者を気にす 内供が に､作
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を実際以上に短く見せる)　ことも'(絶えず人の鼻を気にして)　(出入りする僧俗の類)　の　(顔を根気よ-物色LV二人でも自分のやうな鼻のある人間を見つけて'安心V Lようとした-､(内典外典の中に､自分と同じやうな鼻のある人物 見出)　そうとす も､みな内債の内心に､内僕自身が仮想した他者 気にした である｡ の恐れるのは内供の思いこみである'ということに が気付けば'こうした苦労はしな-てすむ｡気付けばこの話はここで終わっていい｡しかし内供はそれに気付かなかった｡それだけ 内供の仮想した は大きかった｡それならばどうすればいいか｡こ 仮想の他者の目 逃れたと思える方法は一つである｡実際に鼻を短 す は ない
鼻の治療
弟子の僧が教わってきた'長い鼻を短-する法は'内供の〞長い鼻など気にかけてない″と装う自尊心にとって危
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た)　こと､しかもそれらが　(鼻の長かつた昔とは'晒ふのにどことな-容子がちがふ)ということ'これが実在の他者である｡それを作品は　(人間の心には互に矛盾した二つ 感情がある｡勿論､誰でも他人の不幸に同情しない者はない｡所がその人がその不幸を､どうにかして切-ぬける事が出来ると'今度はこっちで何となく物足-ないやうな心もちがする.少し誇張 て云へば､も 1度その人を､同じ不幸に陥れて見たいやうな気にさへなる.そして何時の間にか､消極的ではある '或敵意 その人 対 抱-やうな事になる)　から し､それを　(傍観者 利己主義)　と名付ける｡つま-他者たちは内供を不幸に落とそうとする意図の下に｢晒ひ｣という表情 内供に向ける｡(容子がちがふ)とは､悪意込みということである｡
作品は､一見内供とそれを取-巻-他者との葛藤を措いているかのようであるが'内供は'それまで仮想他者に向
かって生きてきた｡しかし鼻が短-なった き､仮想 ない'他者そ ものが登場 のである｡他者は不幸 ものには同情はする｡しか 不幸を脱したものに対しては悪意がある｡(同情)　は内供に届か かったが､悪意は　(晒ひ)という表現として内供に向けられ､とどいた｡内供は自分の仮想した他者を､鼻が長 ればそれを気にする自分として見ているだろうと思っていた｡内供 鼻が短-なっ のだ ら鼻を気にしない通常の人と見られると思っている｡しかし実際の他者は違った だ ら､とまどって､(ふさぎこんでしま)　い､(不快)　 な-'(機嫌が悪-)なるのである｡
仮想他者との闘いは､文字通-｢一人相撲｣　の苦悩があった｡苦悩はあったが､｢一人相撲｣は｢一人相撲｣な-







感慨とほとんど同じである｡作品の鍵として作者は意図的にこのようにして るはずだ｡鼻 状態 まった-逆で､感慨が同じということは'内供の願いが'(誰も晒ふもの ない)　の1点 みだということを示している｡ のびてしまったから'また飯を食うとき困るだろうなどという(実際的 なことは問題になってない｡要は他者が｢晒ふ｣かどうかの問題しか考えていないのである｡ただここで注意した ｡短い鼻になっ とき､現実の他者に　(悪意)　ある　(晒ひ)　を受けたが､その他者 延 がこ は考えられている｡短い鼻の時晒った他者は'長 鼻ならわないはずだ｡これが内供の持っ 二度目の仮想他者である｡はじめに内供は'現実 他者と思い 仮想他者を作-上げ'その判断に従おうとして手痛 思 して た｡新たに現実の意地悪い他者 向き合い'楚 で晒う
( J J J > t 3 )
長い鼻なら晒わない筈だと思う｡二度目の仮想他者を作ったわけだ｡意地悪い他者 また晒うだろう｡だが' 作
論胤33
品他者が晒うかどうかが問題ではない｡作品は鼻が短-なったときと､再び長-なったときというまった-逆の状況で内供に八かうなれば'もう誰も晒ふものはない)と言わせるのである｡この思いこそ内供なのだ｡他者の目にどのように見られる という自己しか持たない内供 つ に自己をつかむこ はできな のである｡
他作品との関係
他者の目､あるいは他者の判断に頬へ自己の判断のないことは｢ひょっとこ｣にも｢羅生門｣にも見られた｡差
を求めるなら､｢羅生門｣は､最後には他者を見抜-ことによって自己判断をしていた｡｢ひょっと ｣は,人生 のものが他者を意識して完全に自分を失う物語であった｡自分だけの世界に遊ぶこ はあったとはいえ､それは酒 酔いに頼ったものであり 現実の人生から逃げた時にし 成-立たないものであった｡｢鼻｣の内供は,他者意識 ために不幸だという点 ｢ひょっとこ｣の平吉に近い｡他者を意識するために自己を失っている である｡
古典との関係
l T ; ･ - I
｢今昔物語｣巻第二十八｢池尾推称内供鼻語第二十｣によることは周知の通-である｡もちろん類話は｢宇治拾遺
物語｣にもある｡鼻が長いこと､鼻 治療法は'熱湯で茄でて踏み､出て来たものを毛抜きで抜-こと､ものを食うときに板で持ち上げてもらうこと､その役割を代理のものがしたとき､-しやみの め鼻 かなまりの中に落 したことなどが共通している｡共通する いう意味で ､｢羅生門｣ 場合と大き-異なる｡｢羅生門｣ 場合,作中
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｢旧記｣という言葉が使われていることからも明らかなように古典に基づ-としている｡その粉本も指摘されているとおりである｡しかし,ストーリーは利用されているにしても'展開はテーマに必要なように変更されている｡その意味で粉本に似て るにしても,登場人物も'したがって物語も別物である｡ところが｢鼻｣は｢羅生門｣とは趣を異にする｡長い鼻を治療す 話に興味を持ってこの粉本をもとに｢鼻｣を書いたのだろうが'主人公を他でもない(禅智内供)としたとき,前述 た共通点は当然持ち込ま ること なったと考えられ ｡そればかりで ない｡原則として粉本に等 いの ｡それでは異なると思われる点を上げ '何が異なり､何が等しいの を見よう｡｢今昔物語｣では,話の中心は,食事中に､鼻を持ち上げ た中童子が鼻を取-落としたことに腹を立てた内供が'(我に非ぬ止事無き人の御鼻をも持上むには此やせむと為 )と言うのに対して'落とし 中童子が'(世 人の此る鼻つき有る人の御ばこそは,外にて も持上め｡鳴呼の事被仰る､御房かな)という ころにおもしろさ 見 いると言っていいだろう｡この 怒り 中童子の批判 ,芥川の｢鼻｣では省略され 鼻を された話 (京都まで喧伝された)というだけにしてい ｡｢鼻を持ち上げる代役を務めた中童子が'境をしたために鼻をか まりの中に落とした｣という事件が,粉本と｢鼻｣両者に扱われ い ということである｡｢鼻｣の作者 よ て事件全-変更されていない｡これは｢羅生門｣ 場合 比較するとわかりやすい｡｢羅生門｣では､ 本の掻津の園過から盗みするために京に来た男を,(｢盗人になるよ- 仕方がない｣と云ふ事を'積極的に肯定する丈 ､勇気が出ずにゐた)下人に変えた｡此はもはや別人と言ってい ほどの違いである｡しか '｢鼻｣ではそのたぐいの変更をしていないのであ ｡内債のような長 鼻が仮に存在 たとしても､こんな治療で治るはずはないどころか'大やけどをおうのが落ち あるが,変更してい い｡こうした観点 見る '事件事実とし 変更ほ んど し 言お とすれば言える内容である｡(ほとんど) 弱気な判断したのは'治療 時' は鼻 ら(煙の様 物)と八四
請｣鼻｢53
分許の白き虫)が出て-るが､｢鼻｣では(鳥の羽の茎のやうな形)をした八四分ばかりの)(脂)とあり､明らかに異なるからである｡これは'新日本古典文学大系本の｢宇治拾遺物語　古本説話集｣の頭注(注5)によると､(請注の指摘するように､実際には脂肪であろうが､細長いのでそれを虫と見ているのである)とある｡作者が注を見た可能性はあるが'仮に注を見たとしても､粉本の煙を捨てたことを説明づけるものにならない｡注いかんではなく､煙のようなものにふれず'小虫を脂肪としたのは､限度 超え 荒唐無稽 捨て'あり得 物への最小限 変更をしているとい べきであって'作者としてはやむを得ぬ改変であったろう｡
粉本では､治療を一度ならずしているようであるが､｢鼻｣に書かれるのは一度である｡一方｢鼻｣では､弟子経
由で寅且から来た医者から治療法を教えられたとなっ いるが､粉本では何処から得た知識であるか書かれない｡大きな相違点であるが､矛盾で ない｡治療法を教えたの 震且から来た医者であ-､そ 法は効果があ が､また元に戻るので'繰-返し行わなければならなかった 見､｢鼻｣はその一回目が書かれて ると見 ば､両者 矛盾なくなり立ちうる｡粉本と｢鼻｣ の関係 そのような意味で矛盾ない関係である｡｢鼻｣の､短くなった鼻を見て晒ぅ意地悪い他者たちは､もちろん粉本には登場し いし､中童子が鼻持ち上げの木 犬を逐い回すこともない｡これは｢鼻｣の中で大きな役割をなす人々であ-､事件 るが､こ し 人々事件 粉本に措かれ 世界に存在したちのとすることが きる｡多少の無理は ､要は存在しても矛盾していない 言うこと できる｡
したがって｢鼻｣に措かれる事件は､ に措かれる事件と適わないと言う設定になる｡｢ ｣の作者は何をした




に,この手法を使うにあたって'手法の意識化が十分でなかったのではないかと思われる｡つぎに書かれる｢今昔物語｣粉本の｢芋粥｣を念頭に置い み と'｢羅生門｣手法と'｢芋粥｣手法の中間点にあ ｡｢羅生門｣は､いくつかの粉本から必要なものをピックアップし'アレンジする｡しかもテーマを表現するために必要なら'アレンジした上,人物ストーリーにも変更 -わえる｡粉本はいかようにも切り取り' つどのように作-直そうと まわ い部品提供をするに過ぎないもので て'作者は自由に使いこなせた｡｢芋粥 は､人物紹介を別にしてであるが'扱われる事件において'｢鼻｣がそうであるように'粉本と矛盾が い｡そればか-ではない｡五位が芋粥 飽き いというつぶやき してから'飽-まで 時間の経過､場所の経過においても'粉本のストーリーをなぞるよう 従っている｡｢鼻｣は'｢芋粥｣と同じく作中の事実に矛盾がな ｡ かし｢芋粥｣と異なへ粉本 叙述 る順番経過にしたがっていない｡｢羅生門｣のように粉本改変はしないが'｢羅生門｣ ように 必要に応じて粉本に目は向け'原則と ､テーマをつかむために執筆する態度である｡｢羅生門｣ ｢芋粥｣の中間点 いう はこういうことである｡
変わったのは何か｡｢鼻｣のもっとも力を入れているのは､粉本にはない内供の心理'内供を取-巻-他者たちの
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